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omites paene omnium /ibni (...)
enuditionis doctninaeque plenissimi sunt
Hier. epist. 70.6
RESUMEN
Este trabajo intenta una aproximación a la utilización de los autores paganos
por parte de San Jerónimo y su aprovechamiento en la literatura cristiana. En con-
creto, nos acercaremos al conocimiento y uso de Plauto y Terencio así como a la
valoración que de ellos hace.
SIJMMARY
The aim of this paper is an approacb to St. Jerome’s use of pagan authors and
its development in Chi-istian thought. We pay attention in panicular to the use he
malces of Plautus and Terence and bis knowledge and valuation of them.
O. El pasado mes de abril de 1998 el Departamento de Filología Latina
de la Universidad Complutense celebró las II Jornadas de Fi/o/ogía Latina
que, con el título «Paganismo y cristianismo en la Antigfledad clásica, tardía
y medieval», sirvieron de homenaje al Prof. Dr. D. Marcelo Martínez Pastor.
Con estas páginas, y dentro del marco temático en que se insertaron las con-
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ferencias de los profesores participantes, queremos contribuir al homenaje
que con motivo de su jubilación le tributan sus compañeros y amigos.
Posiblemente, uno de los pasajes más conocidos dentro de la producción
del santo de Estridón es el «sueño jeronimiano». Mucho se ha escrito sobre
él, sobre si fue un sueño real o una alucinación febril, tampoco se sabe el
momento de su vida en que ocurrió, aunque lomás probable es que fuera du-
rante su estancia en Calcis, pero estas cuestiones importan poco ahora. Nos
interesan los elementos que se presentan en ese episodio, narrado en una car-
ta del año 384, dirigida a Eustoquia (epist 22), en la que incluye referencias
autobiográficas, cuestiones sociales, clericales, relativas al monacato, etc. y
centra su discurso en la sobriedad, la oración y la entrega al estudio de la pa-
labra divina. En suma, nos ofrece una panorámica interesante para la histo-
ria del final del siglo IV y del conflicto entre paganismo y cristianismo. En
ese episodio es especialmente citado el reproche que el Juez celestial le hi-
zo tras interrogarle sobre su condición: Chnistianum me esse respondi. Et 1//e
qui residebat: «mentinis», alt, «Cicemnianus es, non Chnistianus; ubi tite-
saurus tuus, ¡tú et con tuum» (epist. 22.30). No obstante, el fragmento que
precede a esta cita es el que realmente nos interesa ahora, ya que nos servi-
rá de umbral por el que penetrar en el conocimiento que San Jerónimo tenía
de los autores paganos y llegar a nuestro propósito, a saber, comprobar la
utilización de dichos autores, en concreto los cómicos —por cuanto puede
tener de extraordinario la utilización de Plauto y Terencio, y también Me-
nandro como veremos, por parte de un autor cristiano—, la importancia que
otorga al conocimiento de los clásicos y la defensa que hace de la utilización
de la literatura profana en las obras cristianas dentro de su vasta producción’,
todo ello en el marco histórico del siglo IV.
1. Ciceronkmnus es, non Chñstionus (Hier. epist. 22.30). 0 dc paganos
y cristianos en el siglo IV
San Jerónimo le contará a Eustoquia, insistiendo en que no debe leer a
los paganos y sí centrarse en el estudio de la palabra divina (tomen simul itt.
¡ Para la búsquedade los datos, y las citas textuales, en el corpus de San Jerónimo y
su posterior cotejo con los pasajes citados dc las obras de Plauto y Terencio, nos hemos ser-
vido del CETEDOCLibrary of Christian Latin Texts (CLCLT-3), 2 CD-ROMs, y del Pac-
kard 1-Jumanities Institule Latin CD-ROM 45.3. También nos ha sido de gran utilidad el Tite-
saurus Sancti Hieronymi, Tumhout 1990.
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bene non debemus ca/icem christi a calicem daemoniorum [episr. 22.29]),
una desventurada historia (meae infelicitatis histoniam):
(1) Cum ante annos plunimos domo, parentibus, sorore, cog-
natis es, quod ¡¡is difflcilius en, consuesudine lausionis cibi propter
caelorum me regna castrassem et Hierosolymam militaturus perge-
rem, bibliosheca, quam mihi Romae summo srudio ac labore confe-
ceram, carene non poseram. Itaque miser ego lecturus Tullium ieiu-
nabam. Post noctium crebras uigilias, post lacnimas, quas mi/ii
praeteritorum recordatio peccasorum ex imis uisceribus eruebos,
Plautus sumebatur in manibus. Si quando in me>net reuersus prophe-
tam legene coepissem, sermo horrebas incultus es, quia lumen caecis
oculis non uidebam, non oculorum putabam culpam esse, sed solis.
Dum ita me antiquus serpens inluderes, iii media ferme quadra-
gesima medullis infusa febnis corpus inuasir exhaustum et sine ulla
requie—quod dictu quoque incredibile sit— sic infelicia membra de-
pasta estossibus uix haererem. Interirnparabantur exsequiae, es ul-
taus ani,nae calor toto fnigente iam corpore in solo tantum tepente
petusculo palpitabat, cum subito raptus in spinitu ad tribunal iudicis
pertrahor, ubi tantum luminis eS tantum erat ex cincumstansium da-
niSasefa/gonis, urpro ¡ectus in rerram sunsum aspicere non auderem.
Internogatus condicionem, Chnistianum me esse respondi. Es ille qui
residebat: «mentiris», ait, «Ciceronianus es, non Citnistianus; ubi
thesaunus tuus, ibi et cor tuum».
(...) Engo qul tanto constnictus articulo uellem ¿Siam malora pro-
minere, deiurare coepi es nomen eius obtestans dicere: «Domine, si
umquam habuero codices saeculares, si legero, te negaui»
(FUer. epist. 22.30>2
Se siente culpable por su ciceronianismo, pero, sea como fuere, y a la luz
de sus propias obras, pronto parece que olvidó Jerónimo su promesa y lo que
él mismo narra. Rufino, incluso, como recuerda Nascimento (1995: 21), lo
acusará de perjurio pretendiendo llevar al pie de la letra el sueño, a lo cual
2 Curiosamente, Jacobo de Vorágine, autor del siglo XIII, en su Legentía aurea, Cap.
CXLVI De sancto Hieronymo, al referirse a este episodio dice: Quodam uero tempane, si-
cut ipse in epistola ad Eussochium peritibes, cum de die Tullium et de nocte Platonem aui-
de legeres, eo quod sermo incultus sibi in libnis propiteticis non placeres, circa ,nediam qua-
tínagesimam 5am subita eS ardenti febre cornipitun, us tota fnigescense 1am corpore uitalis
calor itt solo pectore palpiraret. En lugar de Plauto cita aPlatón, bien por no conocer suti-
cientemente al cómico y serle más conocido el filósofo, bien por un error en la lectura, bien
porque el error estuviera en el propio texto del epistolario consultado por él
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responderá: Bneuiser dixisse suificias te exigene a dormiense quod nunquam
uigilanspraessitissi. Magni cniminis reus sum sipuel/ae eS uirg¡ni Christi di-
xi saecu/ares codices non legendos eS me ¡it somnis Commonitum promisisse
ne /egenem (ada. Rufin. 54.32). Pero, ¿cuál es la situación del siglo IV y có-
mo se refleja en su producción? En palabras de Blázquez (1988: 209), «en
el siglo IV la teología cristiana y la pagana se diferenciaban, de hecho, en
pocas cosas». Precisamente esta asimilación del pensamiento pagano por los
intelectuales cristianos sería una de las principales causas de su triunfo.
El hecho de que la aristocracia jugara un papel de creciente importancia
en el devenir de los asuntos eclesiásticos es uno de los aspectos de lo que fue
la característica central del siglo IV: el surgimiento de la Iglesia como orga-
nización que rivalizaba con el propio Estado capaz de atraer a personas edu-
cadas e influyentes3. La Iglesia atraía a las mentes más creativas que combi-
naban la teología cristiana con la filosofía pagana y podían decir tanto a los
cultos como a los incultos cómo debían comportarse: San Ambrosio, San Je-
rónimo, Hilario de Poitiers o San Agustín en Occidente; San Atanasio, Juan
Crisóstomo, Gregorio Nacianceno o Basilio de Cesarea en Oriente. En pala-
bras de Momigliano (1989: 25), es casi imposible «negar que la prosperidad
de la Iglesia fue a la vez consecuencia y causa de la decadencia del Estado.
Las gentes huían del Estado hacia la Iglesia y lo debilitaban al ofrecer lo me-
jor que tenían a esta última (...) Los mejores hombres trabajaban para la Igle-
sia y no para el Estado». Precisamente, una de las pruebas más llamativas de
la capacidad de la Iglesia en el siglo IV la constituye el monaquismo. Así,
los primeros eremitas del siglo III eran cristianos que, para alcanzar y llevar
una perfecta vida cristiana, se retiraban al desierto abandonando el mundo
pagano. Esto es exactamente lo que haría San Jerónimo cuando abandonó
Occidente para dirigirse a la experiencia del desierto, dejando atrás una si-
tuación oscura entre amigos y familiares: postquam me a tao latere subitus
turbo conuoluit, possquam glusino canitatis haenenSem iitpia distraxis auul-
sio, le dirá a Rufino (episs. 3.3).
La Iglesia hasta entonces perseguida pasará con enorme rapidez, y con
el apoyo del Estado recientemente cristianizado, de la defensa al ataque. Los
cristianos veían entonces a los dioses antiguos con temor y aversión. Eran
nocivos, demoniacos y cualquier contacto con ellos era peligroso. Así las co-
sas, muchos creyentes pensaron que la cultura, impregnada de paganismo,
Para la relación existente entre el auge del cristianismo y la decadencia del Imperio
Romano, cf. Momigliano (1989).
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debía ser rechazada4. Bien es cierto que ya en los siglos II y III había habido
cristianos cultos que conciliaron su creencia con la cultura clásica, pero no es
menos cierto que durante mucho tiempo dominó la idea de que ambas eran in-
compatibles e irreconciliables. En ese contexto hay que insertar el «sueño de
San Jerónimo», o, en el siglo VI, las palabras del Papa Gregorio el Grande
condenando al obispo de Vienne por enseñar gramática argumentando que en
la misma boca no tienen cabida las alabanzas a Cristo junto a las de Júpiter
(Greg. M. epist. 11.34). Es en el siglo IV cuando este sentimiento debió de ser
especialmente fuerte, como apunta Sones (1989: 34), cuando la síntesis del
cristianismo con la cultura clásica aún estaba en sus albores y constituía un
verdadero escollo para aquellos que habían sido educados en el respeto a los
poetas, filósofos, oradores griegos y romanos. Es la época en que Símaco
defiende en el Senado el derecho a poder acercarse a la verdad por diferentes
vías frente al dogmatismo cristiano (uno itiitene non potest peruetzini ad tam
grande secretum [Symm. re,!? 3.10]), y la libertad de cultos, creencias y cos-
tumbres (suus enim cuique inos, cuique nitus esí [Synmx. reí. 3.8]).
El siglo IV presenta el conflicto entre dos formas de entender las rela-
ciones vitales, entre dos formas de religión. Como afinna Highet (1996: 24,
n. 15), es el período vital de síntesis de la filosofía grecorromana con el pen-
samiento cristiano. Es el momento en que autores como San Agustín y San
Jerónimo adaptaron cuanto hallaron de utilizable en la tradición de cultura
grecorromana y le dieron nueva vida desde su propia religiosidad.
2. Bibliotheca carere non poterwn (Hier. epist. 22.30). 0 deI bagaje
de los autores paganos
¿Enseñan los autores paganos algo que no sea el mal, de manera que sea
forzoso rechazarlos?, o ¿enseñan algo bueno, de manera que se les pueda
aceptar, adaptándolos a los moldes de la educación cristiana?5 La formación
en literatura clásica, esa segunda naturaleza que se habla desarrollado en San
Jerónimo, parece que no dejaba lugar para la otra formación, la bffilica. El
«error» por el que se atormenta en su sueño podría calificarse, utilizando
la expresión de 5. Bautista Valero (1993: 19), como el «desajuste entre dos
Jones (¡989) presenta una visión del trasfondo social de la lucha entre cristianismo
y paganismo. Cf. también Quacquarelli (1986) y LaneFox (1991).
Este debate se prolongará hasta los siglos XVLI-XVIII en la «querella de antiguos y
modernos». A este respecto, cf. Highet (1996: 411-449).
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amores»: el enraizado a los clásicos y el naciente a la palabra divina, en lo
que supondrá una experiencia de maduración como quedará reflejado en su
producción, en la que conjugará la elegancia clásica con la ciencia bíblica;
además de los clásicos también conocerá y manejará con soltura la literatu-
ra cristiana. Su cultura clásica y eclesiástica era asombrosa. San Jerónimo es
tenido como el autor más valorado de entre los padres de la Iglesia, ya entre
sus contemporáneos, hasta el punto de que su autoridad científica y literaria
era tal que todo el Occidente estaba pendiente de sus palabras. Sin duda, la
cita más repetida para dar una rápida valoración de su importancia es la de
Altaner (1945: 268): «Jerónimo es el más docto de los Padres latinos y el
mayor erudito de su tiempo, admirado ya por sus contemporáneos como uir
tni/inguis a causa de su conocimiento del latín, griego y hebreo»6.
San Jerónimo, en su tiempo de formación en Roma, hubo de ajustarse al
ordenamiento habitual de los estudios: gramática, lectura y comentario de
poetas e historiadores, retórica y filosofía. En esta época, entre los años 360-
367, cuando entabló amistad con Rufino y Pamaquio, disfrutó de la ense-
ñanza de Elio Donato, gramático y comentador de Terencio, al que califica
como praecepton meus (in eccíes. 1; chron.)7. En esos años en que se testi-
monia el descalabro de la religión tradicional se deja impregnar por el gus-
to de los autores clásicos, pero también por el fervor de la vida cristiana que
se forma en torno a los sepulcros de los mártires8. Lo cierto es que es paten-
te su formación clásica y su gusto por los autores clásicos. Conoció bien, co-
mo demuestra la facilidad con que fluyen sus citas, a Plauto, a Terencio, Lu-
crecio, Cicerón, Salustio, Virgilio, Horacio, Persio, Lucano, en fin, a los
grandes autores a los que tenía en gran consideración:
(2a) Legisti enim et Graecos et Latinos, qul ultas uirorum
inlustnium descripserunt, quod nunquam Epitaphium titulum in-
diderint, sed de inlustribus uiris, uerbi gratia, ducibus, philoso-
No menos significativas son las de O. del Ton (1961: 169): Hieronymus omnzum
suae aesasis sacerdotum eloquentissimus est (...) quidquid enim scribere temptat. declama-
tio est.
También este calificativo usó para referirse a Gregorio Nacianceno (nir. líL 117;
adu. Iouin. 1.13; epist. 52.8). Sobre la formación de San Jerónimo y su relación con los au-
tores paganos, cf. Schwarz (1982-1984).
8 Nascimento (1995: 31) apunta a este respecto: «Náo se conclun por urna vida exern-
pIar, pois as Ienibrangas de mais tarde encontraráo motivos de remorso». Así, en episí. 7.4
puede leerse: Scitis ipsi lubricum adulescentiae iter in quo et ego lapsus sum eS uos non si-
ne timore transistis.
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phis, oratoribus, historicis, poetis, epicis, tragicis, comicis (Hier.
epist. 112.3)
(2b) Habet unumquodque proposirum principes suar: (...) phi-
/osophi proponant sibi Pythagorarn, Socratem, Platonem, Anistote-
len; poetae aemulentur Homerum, Vergilium, Menandrum, Tenen-
Sium; historici Thucydiden, Sa/lustium, Herodotum, Liuium; oratores
Lysiam, Graccitos, Demosthenen, Tu//ium; et us ad nostra ueniamus,
episcopi ej presbyteni habeanS in exemp/um apostolos et apostolicos
uiros (Hier. episs. 58.5)
Incluso en sus últimos años recordará el trabajo que le costó aprender he-
breo una vez habituado a la agudeza de Quintiliano, la exuberancia de Cice-
rón, la gravedad de Frontón o la suavidad de Plinio:
(3) Ad quamedomandam cuidamfratrL qui ex Hebraeis credi-
derat, me itt disciplinam dedi, ut post Quintiliani acumina Cicero-
nisque fluuios grauitatemque Frontonis eS lenitatem Plinil alphabe-
rum discerem, siridensia anhelantiaque uerba meditaren Quid ibi
laboris insumpeserim, quid sustinuerim difficultatis, quotiens despe-
rauenim quotiensque cessauerim et conSentione discendi rursus mce-
perim (Hier. episr. 125. l2)~.
Como dice en (1), siente especial apego por su biblioteca (bibliotheca,
quam mihi Romae summo studio ac /abore confecenam, carene non potenam),
y, por la carta enviada a Florentino desde el desierto (epist. 5), sabemos que,
inmerso ya en el estudio de los textos sacros, en ese intento de ruptura con el
pasado vivida no sin sobresaltos de conciencia, se procuró allí una importan-
te biblioteca en el convencimiento de que le convenía tener a mano abundan-
cia de materiales, y le encargará que, cuando vea a Rufino, le haga llegar al
desierto de Calcis los comentarios de Reticio de Autun sobre el caitran de tos
cansares, para copiarlos, así como otros escritos que tenía prestados.
Los testimonios ofrecidos por el epistolario, muy divulgado en la Edad Media y el
Renacimiento, sin detrimento de los que veremos del resto de su producción, serán espe-
cialmente importantes por tratarse las callas de la clave imprescindible para acercarse a la
interioridad personal de San Jerónimo. Constituyen su obra monumental, una vasta galeria
de cuadros que representan la manera de vivir y pensar en el siglo IV de nuestra era, en la
que se traslixce su formación retórica que le ha valide el «tule de Cicerón Cristiane. Como
apunta von Albrecht (1996: 1668), «l’ambizione di Lattanzio di essere II ‘Cicerone cristia-
no’ éstata pienamente realizzata da Gerolamo».
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Pero volviendo a los clásicos y a esa biblioteca que dejó tras de si con
gran pesar y a los autores por los que mostró su predilección, debemos re-
cordar su importancia para la transmisión de estos. Así, por ejemplo, en el
caso de Juvenal, la Sátira 6, poema misógino, se conocía en la Edad Media
a través de San Jerónimo que lo citaba como aureolus liben (ada. Iouin.
l.l7)~~; y, como apunta von Albrecht (1996:1669), es junto a Plauto y Cice-
rón la fuente más importante para los términos injuriosos latinos. San Jeró-
nimo, al igual que hiciera Cicerón, utilizará diversos registros lingdísticos en
función de su interlocutor:
(4) uolo pro legentis facilitaSe abuti sermone uulgato (Hier.
epist. 64.11)
Son muchas las cosas que lo unen a los clásicos como para ignorarlos por
completo y no servirse de sus enseñanzas. A su vez, elementos bíblicos pue-
den constituir un paralelo de la realidad pagana: la sed de justicia del Anti-
guo Testamento correspondería al no saber socrático:
(5) Audiuimus santum quid nosse, quid cupere debeamus, ut et
nos quoque possimus dicere: concupiuit anima mea desiderare iusti-
jicationes tuas in omni tempore. Ceterum Socraticum illud inpletur
in nobis: «hoc tantum scio, quod nescio» (Hier. epist. 53.9)
3. Cur iii opuscutis nostnis saeculorium titteranium ponamus exempla
(Hier. epist 70.2). 0 dc la utilización de los clásicos
Con el tiempo, y por adecuación de su proyecto con una auténtica refle-
xión, la angustia de exclusión de los paganos se va a convertir en un intento
de asociación e integración: será la conciliación entre la cultura pagana y la
vivencia cristiana. El principio de utilización, xpficn;, desde el punto de vis-
ta formal, convertirá a la literatura antigua en absolutamente disponible in-
dependientemente de su contenido pagano. Así, será posible la aplicación
del estilo elevado de la literatura clásica para contenidos cristianos. Autori-
dad y exemp/a antiguos y cristianos aparecerán los unos junto a los otros.
Más aún, San Jerónimo considera pueril la interpretación de pasajes de la li-
teratura pagana fuera de su contexto y la poesía centonaria creada sobre ella:
O Cf. l-lighet (1996:115).
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(6) Tace de meis similibus, qui si forte ad scriptunas sanctas
post saeculares litteras uenenint el sermone conposito aurempopuli
mulsenins, quicquid dixerint, hoc legem Dei putant, nec Icire dig-
nantur quid prophetae, quid apostoli sensenint, sed ad sensum suum
incongrua apíaní Sestimonia, quasi grande sit el non uitiosissimum
dicendi genus deprauare sententias, et ad uoluntatem suam scniptu-
ram trahere repugnantem.
Quasi non legenimus Homerocentonas el Vergiliocentonas, ac
non sic etiam Maronem sine Christo possimus dicere Chnistianum,
quia scnipserií: <4am redis el uirgo, redeunt Saturnia regna, 1 iam
noua progenies caelo demittitur alto»” (Hier. epist. 53.7)
Su correspondencia con Paulino de Nola, en especial epist. 53, en la que
le orienta en el estudio de las Sagradas Escrituras, y epist 58, exhortación a
la renuncia total de bienes, suponen un auténtico tratado sobre santidad e
ilustración. ¿Cómo comprender la Biblia sin estudiar a los eruditos? De fun-
damental importancia es la carta Ad Magnum, onatonem urbis Romne (epist.
70). A instancias del orador, se plantea San Jerónimo el uso que un intelec-
tual cristiano debía hacer de la literatura pagana ya que le pregunta sobre los
ejemplos que aduce en sus escritos mancillando el candor de la Iglesia con
las inmundicias de los gentiles:
(7) Quod autem quaenis in calce epistulae cur in opusculis nos-
tris saeculanium liuerarum interdum ponamus exempla, et cundorem
ecclesiae eíhnicorum sordibus polluamus, breuiter responsum habe-
So: numquam hocquaere res, nisi Se totum Tullius possideret, si scnip-
turas sanctas legeres, si interpretes earum omisso Volcatio euolue-
res (Hier. episí. 70.2)
La respuesta del santo contiene todo un arsenal de argumentos que se re-
petirán a lo largo de la Edad Media e, incluso, en tiempos del humanismo.
Pondrá ejemplos del uso hecho por escritores eclesiásticos de autores paga-
nos y enumerará escritores que in sansum philosophonum doctninis atque
seitsentiis suos neferserunt libros, ut nescias quid in illis pnimum admiran
debeas, erudisionem saeculi un sciensiam scniptunarum (epist. 70.4). Salo-
món, por ejemplo, recomendó el estudio de los filósofos y San Pablo citó
versos de Epiménides, Menandro y Arato:
Verg. ecl. 4.6-7.
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(Ea) Quis enim nescial el in Moysi ac pnophelarum uolumini-
bus quaedam adsumpla de gentilium libris, el Salomonem philoso-
phis Tyri el proposuisse nonnulla et aliqua respontílíse? Vnde in
exordio Prouerbiorum commonet ul iníellegamus sermones pruden-
tiae uersutiasque uerborum, parabolas el obscurum sermonem, dic-
la sapienlium el enigmata quae propnie dialecticorum eS philoso-
phorum sunt. Sed eS Paulus apostolus Epimenidis poetae abusus
uersiculo en (Hier. epist. 70.2)
(Sb) Quid Tertulliano eruditius, quid acutius? Apologelicus
elus es contra gentes Phd cunctam saectdi consinene disciplinam. Mi-
nucius Felix, causidicus Romanifori, in libro cui titulus Octauius esl,
el in altero contra maíhematicos -. . .- quid geníilium litlerarum dimi-
Sil intactum? (Hier. epist. 70.5)
Destaca la interpretación alegórica de un pasaje del Deuteronomio (Dt.
21.10-13) alegado después infinitas veces para defender el aprovechamien-
to de la ciencia antigua en servicio del cristianismo:
(9) Legerat in Deuteronomio Domini uoce praeceplum mulie-
ns captiuae radendum caput, supercilia, omnes pitos et ungues cor-
pons ampulandos, el sic eam habendam in coniugio. Quid ergo mi-
rum, si el ego sapientiam saecularem, propler eloquii uenustaleni el
membrorum pulchritudinem, de ancilla atque capíiua Israhelitin fa-
cere cupio, ni quidquid in ea morluum esí idolaíriae, uolupíaíis, erro-
rin, libidinum, uel praecido uel rada, el mixtus purissimo corpor¡
uernaculon ex ea genero Domino nabaolh? Labor meus infamiliam
Christi proficil, stuprum in alienam auges numerum conseruorum
(Hier. epist. 70.2)
Como apunta Nascimento (1995: 21), San Jerónimo es consciente de que
la consulta de Magno es maliciosa y está hecha por instigación de Rufino, el
otrora compañero y amigo de San Jerónimo, a quien debemos el conoci-
miento en Occidente de las obras de Orígenes y con quien tendrá una polé-
mica a propósito de la traducción. Así, San Jerónimo da la cuestión de Mag-
no por resuelta «peía própia prática tradicional de náo desprezar as letras
profanas e peía exegese origenista de Deut. 21, 10-13, que viana ‘bela cati-
va a cultura pagá resgatada e purificada pelo novo Israel para um matrimó-
nio fecundo». San Jerónimo conoce el comentario de Orígenes al pasaje de
Deuteronomio, si bien avisa de que puede haber peligros:
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(10) Huius sapientiae typus el in Deuteronomio sub mulieris
capliuaefigura describilur (...) Haec si secundum litteram inteltigi-
mus, nonne nidicuta suní? ha que es nos facere solemus, quando
philosophos legimus, quando in manus nostras libri ueniunt su-
piensiae saecularis: ni quis in eis usile reppenimus, ad nostrum dog-
ma conuertimun, si quid uero superfluum, de idolis, de amone, de
cura saeculanium rerum, haec radimus, hin caluitium indicimus,
haec in unguium moremferro acusisnimo desecamus (...) Cauendum
igilur ne capíiuam habere uelimun uxorem, ne in idaho recum-
bamus; aul si cenSe fuerimus eius amone decepti, mundemus eam
(Hier. epist. 21.13)
No dejará de alabar —también en uir iii. 54.8— a los que fueron capa-
ces de establecer una alizanza entre las letras profanas y las sagradas’2. In-
cluso, en sus escritos polémicos descalificará a sus adversarios por falta de
formación jactándose de sus conocimientos. Así, a Rufmo, compañero de es-
tudios al parecer poco aventajado, con quien compartió maestros, salvo tal
vez Donato, le escribirá en plena polémica:
(lía) Puto quodpuer tegenis Aspri in Vengihium ac Sallustium
commeníarios, Vulcatii in orationes Cicenonis, Viclonini in dialogos
eiun, es in Tereníii comoedias praeceptonis mei Donali, aeque in Ven-
gilium, el ahiorum in alias, Ptautum uidehicet, Lucrelium, Flaccum,
Persium atque Lucanum (Hier. adu.Rufln 1.16)
O este otro encendido pasaje, en carta a Domnión. a propósito de las críticas
que ha suscitado su obraAduersus louinianum, contra cierto monje de Roma:
(1 lb) Scnibis eos, immo nescio quem de tniuio, de compelis, de
plaleis circumforanum monachum numigerulum, nabulam, uafrum
íantum ad deírahendum, qui per trabem oculí sai festucam alíe rius
nitilur eruere, contionari aduersum me, el libros quos contra Iouinia-
num scripsi canino dente rodere, lacerare, conuellere; hunc, dialecti-
12 Podemos relacionar esta circunstancia con la naturaleza de la traducción, de la que
hablaremos más adelante, y que podemos ahora ejemplificar con el pasaje de epist. 57.6:
quasi captiuos sensus in suam linguam uictoris lure lransposuit, expresión que nos recuer-
da el Graecia capIa ferum uicíorem cepit (Hor. epis!? 2.1.156), como una reflexión acerca
del derecho de apropiación de la riqueza de los textos clásicos (cf. también Aug. doctr.
chnint 2.60-61).
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cum urbis uestrae eS Plautinae familiaet3 columen, non legisse qul-dem wanj~pfrxg Anistotelis, non >repl tpy~vctct; non IXVaAVWC(4
non saltim Ciceronis zórrovc) sed per inperilonum circulos muliercu-
larumque avgnóata syllogismos áavfloytarovg lexere (Hier. episí.
50.1)
Y en otro irónico pasaje, haciendo alarde de los maestros que ha tenido,
le dedica a Rufino este otro comentario:
(tic) Haec non esí illius culpa cuius sub persona alius agil
tragoediam, sed magislrorum eius, qui illum magna mercede nihil
scire docueruní (Hier. epis!? 57.12)
Un caso manifiesto de lo que hemos estado presentando, de que no hay
motivo para considerar nefasto a priori el uso de los autores profanos, es el
ejemplo que aduce de un verso profano convertido en eclesiástico por el mis-
mísimo Apóstol Pablo:
(12a) Venenatae suní hulusce modi confabulaliones, super
quarum damnatione saecularem uersum adsumens apostolus fecil
ecclesiasticum: «corrumpuní mores bonos confabulationes malae»,
culus iambici metrum, dum uenbum serual ex uerbo, nequaquam ex-
pressit Latina transiatio (Hier. episí. 130.18)
algo de lo que no hay que asombrarse:
(12b) Ad Coriníhios quoque, qui el ipsiAllica facundia expoli-
u; el propler locorum uicinam Atheniensium sapore conditi suní, de
Menandni comoedia uensum sumpsit iambicum: «corrumpuní mores
bonos colloqula mala». Nec mirum si pro opporlunitate temponis
gentilium poetarum uersibus abutatur (Hier. in TU)
El pasaje aducido se encuentra en la Epistola B. Pauli Apostoli ad Co-
ninihios Prima:
O Se utilizaba la expresión Plautina familia o prosapia para referirse, con carácter
despectivo, a gente pobre, mezquina. debido aque se dice que Plauto trabajó en un molino;
cf también Hier. epist. 49.18: inueníi suní Plaulinaefamiliae, el scioli lantum ad detrahew
dum.
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Nolite seduci: corrumpuní mores bonos coPoquia mala (1 Cor.
15.33),
y el verso en cuestión es:
4eefpoumv f~O~~pf~a6’ÓgA¡az >carat (Men.frg. 218 Edmonds)
citado en más ocasiones, con ligeras variaciones, haciendo referencia a la au-
toridad del Apóstol, a lo largo del corpus jeronimiano:
(12c) In alia quoque epislula Menandni ponil senarium: «co-
nnumpuns mores bonos confabulariones pessimae» (Hier. epist 70.2)
(12d) el comicus dixenil quod l.’ene dictum apostolus compro-
bauir: «corrumpunt mores bonos confabulationes pessimae» (Hier.
inMatíh. 1)
(12e) «corrumpuní bonos mores confabulationes pessimaex’;
trimeter iambicus de comoedia, sumplus en Menandni (Hier. in
Gal? 2)
(120 Vnde el apostolus Paulus, his qui prophelarumfldem non
recipiebaní, auctorum suorum loquitur testimoniis (...) rursumque de
comico: «cornumpuní mores bonos confabulasiones malae» (Hier. in
Is. 14.50).
El conocimiento y utilización de los autores clásicos, paganos, no sólo
no es «malo» sino que incluso es recomendable y de sus obras pueden ex-
traerse beneficios para la comunidad cristiana. Del aprovechamiento de San
Jerónimo es buen testimonio toda su obra, adornada con cientos de referen-
cias y citas de pasajes de la literatura profana, además, también, de otros de
la literatura cristiana que también conocía y manejaba, intentando lograr el
justo equilibrio entre letras profanas y sagradas. Vamos a ver a continuación
el uso que hace de las comedias de Plauto y Terencio y del conocimiento que
de la lengua y las obras de estos autores había adquirido.
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4. Comicus culusfinis est humanos mores nosse atgue describere
(Hier. epist. 54.9). 0 de San Jerónimo y los cómicos latinos
San Jerónimo conocía bien a los cómicos, especialmente a Terencio, que
había sido comentado por su maestro, Donato, y el género cómico y su téc-
nica:
(13a) EsApostolus: uino in quo en luxuria: Nec mirum hocfi-
gulus sensisse de uasculo quod ipse fabnicatus esí, cum eliam comi-
cus cuius finis esí humanos mores nosse atque descnibere dixeril:
«sine Cerere eÉ Libero friget Venus» (Hier. episr. 54.9)14
(13b) qui inprincipiis libnorum debebam secuturi openis argu-
menía propone re, cogor prius respondere maledictis, Terentii quip-
piam susíinens, qui comoediarum prologos in defensionem sul scenis
dabal (Hier. quaest. hehr. in gen.)
(13c) pro eo quos LXX transtuleruní, limele, el nos posuimus,
suele, in hebraeo inleniectio esí impenantis silenlium, qua saepe
ulunlur el comici (Hier. in Soph. 1)
Pero no todo el material que proporcionan los cómicos, como el resto de
los autores profanos, es utilizable, tal y como ya hemos visto:
(13d) indigna ns si putide te toqui arguam, cum comoediarum
turpitudines el scorlonum amalonumque lubrica eccíesiasticus scrip-
Ion adsumas! (Hier. adu. Rufin. 3.16)
Si bien los cómicos, desde el punto de vista literario, pueden aportar al-
go a los escritores cristianos, no ocurre lo mismo con los espectáculos de que
son soporte sus textos, así como el resto de espectáculos a que fueron tan afi-
cionados los romanos’5. San Jerónimo incluye en sus obras pasajes de los có-
El pasaje citado del Apóstol es: nolite inebrian uino, in quo est luxunia: sed imple-
mini Spinitu Sanclo <Ef. 5.18). En cuanto a la referencia al poeta cómico se trata de Teren-
cm: uerum hercie uerum eril sine Cerereet Libero frigel Venus (Eun. 732). Este mismo ver-
so es citado en adu. Iouin. 2.7. En cuanto a la comedia como reflejo de la vida, el santo
adviene: in praeceptis quae ad uiíam peníinent, el sufí perspicua non debemus queenere
alíegoniam. ne luxta comicum, modum quaenamus in scinpo (in Zach. 2.8).
“ A este respecto, cf. Blázquez (1998: 180-181) que llama la atención ante la ausen-
cia de referencias a estos espectáculos en San Jerónimo, espectáculos que sí fueron conde-
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micos, en alguna ocasión sin previo aviso de su procedencia, incluyéndolos
directamente sin ninguna indicación, en otras indicando, sin dar datos con-
cretos, la comedia o el autor y, generalmente, citando «de memoria» como
demostraría la falta de exactitud. Los pasajes de Terencio que cita en el cor-
pus son los siguientes:
(14a) Nunc uero cum ipsa epistula doceal nihil mutalum esse
de sensu, nec res additas, nec aliquod dogma conflctum, «faciuníne
intellegendo ut nihil intelleganí», el dum alienam inpenitiam uolunt
coarguere suam produní (Hier. episl. 57.5 —Ter. Andr 17: faciuní-
ne intellegendo ut ni! intelleganí?—)
(14b) Es uere iuxsa philosophorum sentenliam geaórqreg
&per/x¡ trep~~oUxí icaidaz nepusansur, quod nos una sententiola ex-
pnimere possumus: «ne quid nimis» (Hier. epist. 108.21) Vnde et
unus de septem sapientihus: «ne quid, ait, nimis». Quod 1am celebre
factum est, us comico quoque uersu expressum sit (Hier. episí. 130.11
—Ter. Andr. 61: fe quid nimis—)’6
(14c) Et comicus: obsequium amicos uenitas odium parit (Hier.
adu. Pelag. 1.27 —Ter. Andr 68: obsequium amicos, uenitas odium
paris—)
(14d) Loquamur scriplis, uS de nobis lacitus lector iudicet, ul,
quomodo ego discipulorum gregem ducto, sic es ex huius nomine
Gnashonici uel Formionici uocenlur (Hier. epist. 50.4 —Ter. Eun.
264: parasiti ita ut Gnathonici uocentur—)
(14e) nulla res, uetus inquit comicus, íamfacilis est, quin d¿ffici-
lis fiat. quam inuitus facias (Hier. epist. Praes. 1 —Ter. Haus. 805-
806: nullasí samfacili’ res quin difflcilis sin, /quam inuitu’facias—)
(141) Alioquin (quod absit) sipeccalorum uos aestimarem gtu-
tino cohaesisse, nunquam scniberem; sciremque me surdis narrare
fabulam (Hier. epist 117.2 —Ter. HauL 222: ne ille haud scil quam
mihi nunc sordo narrelfabulam—)
nados enérgicamente por otros autores eclesiásticos como Tertuliano (De spectaculis) o No-
vaciano (De spectaculis).
16 El fragmento del filósofo corresponde a Aristóteles (EN 1 lO9b2ss.) que trata el te-
ma de la virtud en el punto medio, mientras que el sabio aquien se le atribuye es Solón. Do-
nato (Ter.) comenta: sententia non incongrua seruo, quia el peruulgata.
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(14g) el comicus in Heautonsimorumeno: «ulsa esí, inquil, ue-
re quod dicí so/el, aquilae senectus» (Hier. in Mich. 1.1 —Ter. HauL
520-521: «nil» narras? uisa uerosí, quoddici so/el, /aquilae senec-
tus—)
(14h) Nec magno inihi apud uos labore opus esí, quod philo-
sophorum quendam in suadendo rustico essepenpessum narraní fa-
bulae. «Vix dum dimidium, inquil, dixeram, 1am intellexeral» (Hier.
episí. 119.1 —Ter. Phorm. 594: uixdum dimidium dixenam, intel/e-
sera t—)
(14i) ul scias ii/ud uerum esse Terentii, quod consulío ambi-
gue extulil: quid esí hoc? omnes socrus oderuní nurus (Hier. adu.
¡ouin. 1.48) Tenentius in Hecyna: quid esí hoc? omnes socrus ode-
nuní nurus; quod quamquam ambiguus sil, lamen propemodum na-
tura/e esí, us nunus socrum, el socrus odenil nurum (Hier. in Mich. 2
—Ter. Hec. 201: itaque adeo uno animo omnes socrus oderuní fu-
rus—)
En cuanto a las comedias de Plauto, hemos recogido los siguientes pasa-
jes:
(ISa) Haec apud le amice potius expostulare uo/ui, quam la-
cessiíus publice desaeuire; ul animaduentas, me neconciliatas amici-
has pune co/ere, el non luxta Plauíinam sententiam, a/lera manu la-
pidem tenere, panem offerre a/lera (Hier. episí. 81.1 —Pl. Aul. 195:
a/tena manu ferí lapidem, panem osíeníat a/lera—)
(15b) el íuncfateberis, quod nunc negas, el íuum nomen, qui
in Vigilansio loquenis, libere proclamabis, le esse aul Mercunium
propler nummorum cupiditatem, aus Nocsurnum, luxía P/auli Amp-
hítnyonem, quo dormienle, itt Alcmenae adulterio, duas noctes Iupi-
ten copulaulí, ul magnae fonliludinis Hercules nascenesur (Hier. c.
Vigil? 10)
Pero, además, nos ofrece una de las pocas referencias que tenemos
de Sexto Turpilio, último representante de interés de la palliata, bastan-
te influenciado al parecer por Terencio, del que no se conservan más
allá de doscientos versos, y cuyas obras se representaban en época de Ci-
cerón:
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(16) Turpilius comicus íracíans de uicissiludine litteranum:
«sola» inquis «res ess, quae homines absentes praesenses facias»
(Hier. episí. 8 —Turpil. ex incertis fabulisfrg. 1 Rychlewska: so/a res
esíquae homines absentes praesentes facis-—)
5. Nana quid haerent ita uerbis, ac non decorena nzagis et elegantiam
ita transiatione conseruant? (Hier epist. 575) 0 de la traducción
y los cómicos
San Jerónimo, además de por polemista, se caracterizó y destacó por su
labor como traductor y como teórico de la traducción, conocedor de las im-
plicaciones teóricas asociadas a la actividad. No en vano es el auténtico pre-
cursor de la teoría traductológica moderna legando a la posteridad la «carta
fundacional de la traductología» (Ad Pammachium de optimo genere mier-
pretandi —Hier. episí.
57)t7. Vamos a ver cómo se refleja en este tema su
conocimiento de los cómicos, y la luz que pueden aportar sus referencias a
los mismos para su idea de la traducción:
(1 7a) Sed el Honasius, uir acutus et doctus, hoc idem itt Arte
poesica erudito interpreti praecipis: «nec uerbum uerbo curabis red-
derefidus ¡ inserpres» I8• Terentius Menandrum, Plautus es Caecilius
ueseres comicos inlerpresati sunt: num quid haerení itt uerbis, ac non
decorem magis el eleganliam itt transíasione conseruaní? Quam uos
uenitasem interpresationis, hanc erudisi raro4q.Uav nuncupaní
(fuer. episí. 57.5)
(1 7b) el dum interpretasionis ¡caroCn2tav sequimur, omnem
decorem transiationis amiltimus, eS hanc esse regulam boni míen-
pretis, us 161 d5para linguae altenius, suae linguae exprimas propnie-
“ La obra de Nascimento (1995) constituye un extraordinario estudio sobre esta cas-
ta, a la que califica como «carta magna do traductor» (p. 11), y sobre las ideas acerca de la
traducción del santo. Además de episíu 57, también es importante la menos conocida carta
Ad Suniam el Frete/am de Psa/terio, quae de LXX interpretum editione corrupta smI (episí.
106), extensa y vatiosísima colección de casos prácticos en tomo a tas correspondencias o
divergencias entre los textos griegos del Libro de los Salmos, en versión de los Setenta, por
una parte, y los textos latinos, traducidos o revisados porél, de otra. Sobre su actividad, von
Albrecht (1996: 1671) afirma: «Gerolaino si richiama sí ad Orazio e Cicerone, ma traduce
con molla piú precisione di loro».
•~ Hor. ars 133-134.
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tate. Quod el Tullium in Protagana Plaxonis, et in ol tcovo~uzxñ Xc-
nofontis, el itt Demosíhenis contra Aeschinen oralione fecisse co-
nuincimus; el Plautum, Tenetttium Caeciliumque erudiíissimos
uinos, in Graecis comoediis íransferendis (Hier. epist. 106.3)
(17c) si enim cniminis esí graeconum benedicta lransferre, ac-
cusettíun Ennius el Mano> Flautas, Caecilius el Terenlius, Tu//ius
quo queel celen e/oquentes uini, qui non solum uersus, sedmu/la ca-
pila es iongissimos libros ocfabulas íntegras transtuleruní (Mier. ¿ti
Mich. 2)
(Ud) legi dudum cuiusdam libe/los de spinilu sancta: eS iuxla
comicí sem’eníiam ex graecis ¿‘anis, la/ini ultíl non tana (Mier.
Didyrn. 5pm. Praef)
Apenas se puede hablar en los casos de Plauto y Terencio de traducción,
cuando a lo más que podemos referimos es a imitación y aprovechamiento
de textos19. No obstante, hemos de tener presente que en ese momento con-
ceptos como interpretar, exprimo, reddo, uerto, conuerto, Iransíasio, esta-
ban lejos de ser sinónimos y no menos lejos de fijar su significado desde el
punto de vista de la traducción tal y como hoy la entendemos. Lo que sipa-
rece estar claro es que San Jerónimo entiende la actividad de la traducción
como el hecho de recibir y transportar a otra lengua un acto de comunica-
ción, esto es, se trata de una interrelación humana sobre textos en distintas
lenguas. San Jerónimo proclama el principio de la prioridad del sentido del
texto sobre el literalismo (non uerbum e uerbo sed sensum expn¿mene de
sensu —episí. 57.5—), por ser la traducción literal absurda e ininteligible
(uenbum de uerbo expnimere conantes obscuniones faciuní elus sententias
—epist. 121.10—), con la única excepción de los textos bíblicos, en los que
por la idea de inspiración divina se vinculan sentido y literalidad (absque
seniptunis sanclis ubi eS uenborum onda mysíenium así —episí. 57.5—). Una
cosa es ser profeta y otra bien distinta traductor, tal y como aclara a propó-
sito de la teoría de la inspiración de LXX:
‘~ Pasa los conceptos de imitatio, elocutio y aemulatio y su relación con la traducción,
cf. Nascimento (1995: 19-20). Apunta que Plauto es consciente de que la tarea de verter al
latín obras de autores griegos inipJic.a una transmutación de hábitos tanto cujturalcs como
lingúisticos (ad horum mores linguam uortero -Plaut. Poe.,. 984-). frente aTerencio quere-
presentaría la contaminatio, que más que acentuar barreras prefiere el sentimiento de la ciu-
dadanía universal.
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(18) aliud esí enim uatem, aliud esse inlerpretem: ibi spinitus
uentura praedicil, hic eruditio el uerborum copia ea quae intellegis
íransfers (Hier. adu. Rufin. 2.25)
Entiende la actividad como un servicio a la palabra (non tam disertitudi-
nem ostentet suam guam sensum elus quem exponit edisserat —Hier. in Ion.
prol.—), pero no todos están de acuerdo con él. Es más, se le tenía por fal-
sario por traducir mal a sabiendas y el propio San Agustín (Hier. episí.
110.6) le informa de que hasta Africa llegan escritos contra él20. Prueba ma-
nifiesta de ello son las palabras de Rufino, en su polémica, hacia la carta a
Pamaquio: iii jito libelo quem de optimo genere interpreíandi adtituiauií,
ubi, praeten tituli adnotationem, ni/ii! optimum, sed totum pessimum est (Ru-
fin. apol. adu. Hier 2.8). En cualquier caso, San Jerónimo tiene el mérito de
ser el primero en Occidente en plantear los problemas de la traducción in-
troduciendo en su práctica una reflexión que ha servido de estímulo, refe-
rencia y modelo a muchas otras.
Dejemos que sea San Jerónimo quien ponga fin a estas páginas: Nec sta-
hm pnaua opinione faliaris contra gentes hoc esse licitum, in allis disputa-
tionibus dissimulandum, quia omnes paene omnium libni (...) eruditionis
doctninaeque pienissimi suní (...) Diues, uS cernis, ad disputandum materia,
sed 1am epistolani angustia finiendo est (Hier. epist. 70.6).
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